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recenzije  recensions  recensiones
Knjiga pod naslovom Kristologĳ a Prokla 
Carigradskog nastala je iz želje da se, makar 
i sa zakašnjenjem od preko pedeset godi-
na, objavi doktorski rad Tomislava Janka 
Šagi-Bunića obranjen na Katoličkom bo-
goslovnom fakultetu u Zagrebu u rujnu 
1951. godine. Središnji dio knjige čini 320 
stranica Šagi-Bunićeve disertacĳ e Kristolo-
gĳ a Prokla Carigradskog (434. – 446.). Prinos 
tumačenju kalcedonske dogmatske defi nicĳ e 
(451.) (17-337). Prethode joj Predgovor 
priređivača mr. sc. Ante Barišića (5-6) i 
Pregled doktorskog rada koji je Šagi-Bu-
nić čitao na obrani svoje disertacĳ e (7-16). 
Kao prilog (339-373) objavljen je reprint 
knjižice T. J. ŠAGI-BUNIĆ, Kristološka ma-
riologĳ a. Homilĳ a Prokla Carigradskog o Bo-
gorodici, KS, Zagreb, 1976. Na kraju knjige 
nalaze se kazalo grčkih pojmova (375-377) 
te pojmovno (378-388) i imensko kazalo 
(389-393).
Sama disertacĳ a podĳ eljena je na 
tri cjeline. 
Prva cjelina nosi naslov »Povĳ esno-
kritički uvod« (27-82). Nakon kratkoga 
prikaza razvoja kristološke problematike 
i nastanka kristoloških kontroverzi koje 
su se razbuktale početkom četvrtoga 
desetljeća petoga stoljeća u očitom me-
đusobnom nerazumĳ evanju i sukoblja-
vanju antiohĳ ske i aleksandrĳ ske kri-
stološke škole, Šagi-Bunić daje osnovne 
informacĳ e o Proklovu nauku potrebne 
da bi se razumjelo koliki je njegov do-
prinos u stvaranju srednjega puta izme-
đu tih dvĳ u kristologĳ a. Ujedno ocrtava 
povĳ esni kontekst u kojemu je Proklo 
postao carigradskim biskupom nakon 
Nestorĳ eve osude (431. godine). Potom 
navodi izvore Proklove kristologĳ e i 
kritički promišlja dotadašnje prosudbe 
o autentičnosti i datiranju pojedinih nje-
govih spisa. Osobitu pozornost pridaje 
dvama Proklovim spisima: Propovĳ edi o 
Bogorodici (HT) izgovorenoj pred Nesto-
rĳ em 429. godine i Pismu Armencima (TA) 
iz 435. godine. 
U drugoj, najopsežnĳ oj cjelini, 
autor se u osam poglavlja bavi »Sustav-
nim prikazom Proklove kristologĳ e« 
(83-218), detaljno analizirajući pojedine 
teološke izričaje i fi lozofsku terminologi-
ju te njihovo značenje u Proklovoj misli. 
Proklov kristološki nauk ima soteriološ-
ko ishodište s naglaskom na realističkoj 
teorĳ i otkupljenja. Shvaćanje da je spa-
siti mogao jedino Bog svojim trpljenjem 
kao zadovoljštinom za ljudske grĳ ehe 
(a da bi mogao trpjeti, morao je taj isti 
postati čovjekom) omogućilo je Proklu 
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da inzistira i na Kristovu jedinstvu i na 
cjelovitosti obaju elemenata koji to je-
dinstvo sastavljaju (usp. 85-90). Prĳ e 
no što će se upustiti u analizu Proklova 
shvaćanja jedinstva i različitosti u Kristu, 
Šagi-Bunić donosi prikaz Proklova trini-
tarnog nauka koji je, kako će se kasnĳ e 
u disertacĳ i otkriti, preduvjet njegove 
kristologĳ e. Proklo je poznavao i prizna-
vao kapadočansku trinitarnu termino-
logĳ u o trima hipostazama i jednoj biti 
(μία οὐσία) ili naravi (μία φύσις) te je, 
što je osobito važno, njezinu jasnoću do-
sljedno primĳ enio i na području kristo-
logĳ e. Kad govori o Božanskom Logosu 
u vezi s inkarnacĳ om, Proklo ga uvĳ ek 
naznačava kao osobu, brižno razlikujući 
apstraktne termine i one koji označavaju 
narav, od osobnih termina. Božanska je 
narav Logosu vlastita, pripada mu, ali je 
različita od njega (usp. 91-104). Kristo-
vo čovještvo pak Proklo naziva naravi, 
shvaćajući ga čovjekom u punom smi-
slu rĳ eči, s pravim tĳ elom i razumnom 
ljudskom dušom. To Kristovo čovještvo 
nikada ne naziva hipostazom ili osobom 
(πρόσωπον), čime odbacuje mogućnost 
da bi Krist bio i jednoga časa postojao 
kao čovjek za sebe, koji bi onda napredo-
vanjem postao Bog (usp. 105-125). U dalj-
njem tĳ eku studĳ e Šagi-Bunić razmatra 
Proklovo shvaćanje sjedinjenja. Osobi-
tost njegova shvaćanja autor vidi u tome 
što je spojio antiohĳ sko i aleksandrĳ sko 
gledište, ističući i nepromjenjivost naravi 
i nepodĳ eljenost najužeg sjedinjenja te 
rabeći osnovne formule sjedinjenja obĳ u 
kristoloških škola, i »uze« i »postade«. 
Kod Prokla se javlja i negativno tumače-
nje sjedinjenja izričajima koje će kasnĳ e 
potvrditi Kalcedonski koncil (451. godi-
ne): ἀτρέπτως, ἀσυγχύτως, ἀδιαιρέτως, 
ἀχωρίστως. Iako ne donosi pozitivno 
tumačenje sjedinjenja Ćirilovim izrazima 
»hipostatsko« ili »naravno sjedinjenje«, 
važno je da Proklo govori o rezultatu 
sjedinjenja kao jednoj »hipostazi« i jed-
nom »prosoponu«, shvaćajući sjedinjenje 
kao sjedinjenje u jedan subjekt, tj. jednu 
osobu. To Proklo dokazuje argumentom 
da bi u suprotnom, kada bi u sjedinje-
nje ulazila dva ravnopravna subjekta ili 
osobe, nastao »dodatak Trojstvu« (usp. 
127-154). Nadalje se Šagi-Bunić bavi pi-
tanjem Kristove osobe nakon sjedinjenja. 
Na temelju iscrpne analize dokazuje da 
za Prokla ta jedna hipostaza, Krist, nĳ e 
cjelina nastala sastavljanjem božanskog 
i ljudskog elementa, nego se sjedinjenje 
zbilo u božansku osobu. Naime, prĳ e 
sjedinjenja za Prokla ne postoji »Krist-
čovjek« kao osoba za sebe, dok je »Krist-
Bog« osoba i prĳ e sjedinjenja te ostaje 
potpuno ista osoba i nakon sjedinjenja. 
Ta je osoba Proklu identična s Božanskim 
Logosom koji, jer je doista postao čovje-
kom, sa svojim čovještvom čini jednu 
ontološku jednotu (usp. 155-168). Iako je 
isticanje dominantnog položaja Božan-
skog Logosa bilo razumljivo za Prokla 
kao antinestorĳ evca, Šagi-Bunić na teme-
lju mnogobrojnih citata u kojima Proklo 
razgraničuje ono što je Krist bio i ono što 
je postao, dokazuje i njegov jasan i izričit 
diofi zitizam: božanska i ljudska narav u 
Kristu nepromĳ enjeno i nepomĳ ešano 
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opstoje nakon inkarnacĳ e. Značajno je da 
kod Prokla nalazimo i kalcedonsku for-
mulu o Kristu kao jednome u dvĳ e na-
ravi poslĳ e sjedinjenja (usp. 169-183). Su-
stavni prikaz Proklova nauka Šagi-Bunić 
zaključuje dvama poglavljima u kojima 
analizira njegovo shvaćanje pridĳ evanja 
vlastitosti, pitanja koje je, osobito Nesto-
rĳ u, predstavljalo najveći kamen smutnje 
i nerazumĳ evanja u doba kristoloških 
borbi i kojemu je Theotokos postao ras-
poznajnim znakom. Autor zaključuje da 
je, za razliku od antiohĳ ske škole, Proklo 
učio kompletnu komunikacĳ u idiomatum, 
sve do izjednačavanja dvaju oprječnih 
svojstava od kojih jedno pripada Kristu 
po božanstvu, a drugo po čovještvu (npr. 
Netrpljivi je umro) (usp. 185-200). Osobit 
značaj Šagi-Bunić vidi u Proklovu izriča-
ju »jedan od Trojstva razapet po tĳ elu«, 
koji će kao najviši stupanj komunikacĳ e 
idiomatum kasnĳ e postati glasovitom kri-
stološkom formulom koja je pridonĳ ela 
interpretacĳ i kalcedonske dogme i ko-
načnom otklanjanju pretjeranog dualiz-
ma na koncilu u Carigradu 553. godine 
(usp. 201-218). 
Treća, posljednja cjelina proučava 
»Dogmatsko-historĳ ski položaj Proklove 
kristologĳ e« (217-337). Na temelju us-
porednog i vrlo korisnog prikaza alek-
sandrĳ skog (usp. 224-228), antiohĳ skog 
(usp. 228-242) i Proklova nauka (usp. 
242-246) te nauka Proklova nasljedni-
ka na carigradskoj patrĳ aršĳ skoj stolici 
Flavĳ ana (usp. 267-283) i kalcedonske 
dogmatske defi nicĳ e (usp. 286-293), 
Šagi-Bunić uviđa da je Proklo odigrao 
neizmjerno važnu posredničku ulogu 
između dvĳ u škola te pridonio pobjedi 
središnje linĳ e na Kalcedonu. Taj je su-
stavni prikaz autor utemeljio na pet bit-
nih točaka vezanih uz nauk o inkarnacĳ i: 
temeljnoj formuli sjedinjenja, shvaćanju 
sjedinjenja s formalne strane, rezulta-
tu sjedinjenja, fi lozofskoj terminologĳ i 
i komunikacĳ i idiomatum. Potom se bavi 
pitanjem izvora Proklove kristologĳ e, 
čĳ u specifi čnost vidi u nauku o jednoj 
hipostazi koju jasno razlikuje od naravi. 
Odbacuje pretpostavke nekih kristologa 
o utjecaju antiohĳ ske, ćirilovske ili pak 
carigradske tradicĳ e (sv. Ivan Zlatousti) 
te, iako priznaje da je to pitanje potrebno 
još istražiti, dolazi do rezultata da je na 
Prokla najvjerojatnĳ e utjecala kalcedon-
ska trinitarna teologĳ a, osobito preko sv. 
Bazilĳ a. To zaključuje, među ostalim, na 
temelju osnovnog Proklova dokaza za je-
dinstvo Krista utemeljenog na trinitarnoj 
teologĳ i: kad se sjedinjenje ne bi zbilo u 
jednu, Logosovu hipostazu, nastalo bi 
četvorstvo u Bogu i Trojstvo više ne bi 
bilo trojstvo (usp. 246-261). Nakon što je 
razložio pitanje izvorâ odakle je Proklo 
došao do nauka o jednoj hipostazi u Kri-
stu, Šagi-Bunić svoje istraživanje usmje-
ruje prema pitanju Proklova utjecaja na 
njegove suvremenike. Uočava određeni 
utjecaj na predstavnika antiohĳ ske kri-
stološke struje Teodoreta te u čitavom 
jednom poglavlju obrađuje odnos Pro-
klove i Flavĳ anove kristologĳ e. Doka-
zuje da je i Flavĳ an bio teolog srednjega 
puta, koji naučava diofi zitizam i ujedno 
naglašava jednu hipostazu ili prosopon 
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u Kristu te kompletnu komunikacĳ u idi-
omatum. U približavanju aleksandrĳ skoj 
kristologĳ i Flavĳ an je pošao korak dalje 
od Prokla, izričito prihvaćajući »sjedinje-
nje καθ᾽ ὑπόστασιν« i formulu ἐκ δύο 
φύσεων te dopuštajući mogućnost orto-
doksnog tumačenja formule μία φύσις 
τοῦ θεοῦ λόγου σεσαρκωμένη (usp. 
267-283). [O tome kako Ćirilova formula 
»jedna utjelovljena narav Boga Logosa« 
kod njega ima značenje »jedna utjelov-
ljena hipostaza Boga Logosa«, tj. »jedan 
utjelovljeni Logos«, Šagi-Bunić donosi 
zanimljivo tumačenje, kao hipotezu, u 
bilj. 108, 253-255]. U posljednjem poglav-
lju autor se bavi kalcedonskom dogmat-
skom defi nicĳ om. Prikazujući kalcedon-
sko gledište na pet osnovnih prĳ epornih 
pitanja između antiohĳ ske i aleksandrĳ -
ske kristologĳ e, dokazuje da je kalcedon-
ska dogmatska defi nicĳ a kompromisna, 
jer povezuje elemente obĳ u kristoloških 
škola i odbacuje njihove pretjeranosti 
(usp. 286-293). Potom traži izvore koji su 
kalcedonskoj defi nicĳ i dali njezin konač-
ni oblik. Neospornim smatra utjecaj kri-
stologĳ e protueutihovskog koncila 448. 
godine u Carigradu, tj. njegovih vodećih 
ličnosti Flavĳ ana, Euzebĳ a Dorilejskog, 
Bazilĳ a Seleucĳ skog i Seleuka iz Amasĳ e 
koji su svi, uz određene nĳ anse i posebi-
tosti, slĳ edili nauk Prokla Carigradskog 
te se očitovali kao jedinstvena kristološka 
struja srednjega puta koja naučava diofi -
zitizam i jednu hipostazu (usp. 295-307). 
Određeni utjecaj pripisuje i carigradskom 
kleru, gotovo u cĳ elosti Proklovu, osobi-
to arhiđakonu carigradske Crkve Aecĳ u 
(usp. 308-311). Pred sam kraj disertacĳ e 
autor istražuje povĳ est geneze kalcedon-
ske defi nicĳ e. Carigradska je proklovska 
struja, smatra Šagi-Bunić, imala aktivnog 
udjela u svim fazama nastanka defi nicĳ e. 
Ona je ukazala na potrebu nove defi nici-
je koja će više od Leonova Tomus ad Fla-
vianum izraziti suptilnost grčke teološke 
misli, u njezinom je okrilju, kod cari-
gradskog patrĳ arha Anatolĳ a, sastavlje-
na prva verzĳ a kalcedonske kristološke 
dogme. Ta se skupina teologa osobito 
istaknula u završnoj fazi, kada je trebalo 
ispraviti prvotnu formulu diofi zitizma u 
defi nicĳ i koja je, prema Šagi-Bunićevoj 
rekonstrukcĳ i, bila ispovjeđena aleksan-
drĳ skim izričajem s Flavĳ anovim dodat-
kom: »iz dvĳ e naravi poslĳ e sjedinjenja«. 
Komisĳ a biskupâ donĳ ela je taj ispravak 
u vidu nove, dotad malo poznate, formu-
le »u dvĳ e naravi«. Tu neočekivanu pro-
mjenu Šagi-Bunić pripisuje prĳ edlogu 
glavnog saborskog bilježnika Aecĳ a, koji 
je formulu preuzeo iz zapisnika koncila 
u Carigradu 448. godine, iz vjeroispovi-
jesti Bazilĳ a Seleucĳ skog. Nova je formu-
la ujedno ispovĳ edala jedinstvo Krista i 
dvĳ e naravi koje sjedinjenjem nisu pre-
stale biti dvĳ e. Kalcedonski je diofi ziti-
zam tako pobjeda središnje linĳ e i nau-
ka koji je pripravio Proklo Carigradski 
(usp. 311-324). U daljnjem se razlaganju 
Šagi-Bunić bavi tĳ ekom događaja nakon 
Kalcedona. Ukazuje na činjenicu da kal-
cedonska dogma nĳ e do kraja precizirala 
pitanje terminološkog teopashitizma, tj. 
kompletne komunikacĳ e idiomatum, čime 
je ostavila otvorenom mogućnost razli-
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čitih tumačenja, razilaženja i nastavka 
kristoloških borbi. To će pitanje biti de-
fi nitivno razrĳ ešeno na petom općem 
koncilu u Carigradu 553. godine. U raz-
doblju od stotinu godina između Kalce-
donskog i Drugog carigradskog koncila, 
Šagi-Bunić također otkriva zamjetan 
utjecaj Proklove (i proklovske) kristolo-
gĳ e. Primjećuje ga ponajprĳ e u Henoti-
konu, koji se očito nadahnjuje Proklovim 
navodima iz TA koji ističu jedinstvo Kri-
sta i kompletnu komunikacĳ u idiomatum 
te u značaju što ga je Proklovoj formuli 
»jedan od Trojstva razapet po tĳ elu« 
dao papa Ivan II. kada ju je potvrdio na 
traženje cara Justinĳ ana kako bi ovaj po-
bio pogrješne antiohĳ ske interpretacĳ e 
kalcedonske dogme, naime da Marĳ a 
nĳ e u punom smislu Bogorodica (usp. 
328-331). Osobitu vezu pronalazi izme-
đu Proklova nauka i doktrinarnih for-
mulacĳ a Drugog carigradskog koncila: 
uravnoteženje fi lozofi jske terminologĳ e 
time što je trinitarna terminologĳ a pre-
nesena na kristološko područje, potpuna 
komunikacĳ a idiomatum ispovjeđena izra-
zima vrlo bliskim Proklovim, tumačenje 
jedne hipostaze kao Logosove hipostaze 
sjedinjene s ljudskom naravi utemeljeno 
na trinitarnom argumentu (Carigradski 
koncil usto govori o »hipostatskom sje-
dinjenju« ili »sjedinjenju u jednu hipo-
stazu«), formula da je »jedan od Trojstva 
razapet u tĳ elu« (usp. 331-336). Ukoliko 
je Drugi carigradski koncil »izričito i ja-
sno rastumačio ono što je kalcedonska 
defi nicĳ a već kao u sjemenu sadržavala«, 
on je, završava Šagi-Bunić, i »potvrdio i 
sankcionirao osnovne ideje Proklove kri-
stologĳ e«, ideje koje su »odigrale jednu 
od kapitalnih uloga u kristološkom ra-
zvoju, koji je doveo do petoga sabora« i 
potpunog povezivanja dvĳ u kristologĳ a 
(usp. 337). 
Nakon ovoga sažetog prikaza Šagi-
Bunićeve disertacĳ e izražavamo radost 
što je ta vrĳ edna knjiga konačno ugledala 
svjetlo dana te pohvaljujemo njezina pri-
ređivača za stručni i marni doprinos pro-
mocĳ i Šagi-Bunićeve kristološke misli u 
hrvatskoj teološkoj javnosti. Nadamo se 
da će objavljivanje Kristologĳ e Prokla Ca-
rigradskog potaknuti domaće teologe na 
proučavanje i vrjednovanje cjelokupnog 
Šagi-Bunićeva znanstveno-istraživačkog 
rada vezanog uz kristološku problemati-
ku prvih stoljeća Crkve. Taj je njegov rad, 
iako vrlo opsežan i umnogome inovati-
van, ostao nažalost do sada slabo poznat 
na hrvatskim prostorima. Osim doktor-
skog rada, dosad kod nas nisu ozbiljno 
proučeni ni njegovi radovi na latinskom 
jeziku koji su dobili priznanja vodećih 
svjetskih teologa, kao ni neobjavljeni ra-
dovi slične tematike. Koliko je zbog toga 
izgubila domaća teologĳ a i je li ona mo-
gla i trebala u Šagi-Buniću prepoznati vr-
snog poznavaoca, ali i izvornog promi-
slitelja kalcedonske kristološke dogme i 
njezina povĳ esnog konteksta, ostaje iza-
zov na koji valja odgovoriti.
Kao poticaj tome izazovu na kraju 
donosimo izvadak iz njegova, također 
neobjavljena, predavanja koje je održao 
1966. godine na Teološkom fakultetu 
Sveučilišta u Münchenu i koje je, najvje-
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rojatnĳ e krajem sedamdesetih godina 
prošlog stoljeća, doradio na hrvatskom 
jeziku pod naslovom »Sjedinjenje Boga 
i čovjeka«’. Kako se Drugi vatikanski kon-
cil (1962. – 1965.) nadovezuje na koncil u 
Kalcedonu (451.). U tom je izvatku rĳ eč o 
jednome, više usputnom, komentaru na 
djelo A. de HALLEUXA (La défi nition 
christologique à Chalcédoine, u: Revue 
théologique de Louvain, 7 [1976.] 3-23, 155-
170), koji je Šagi-Bunića ubrojio među 
šestoricu vodećih zapadnih stručnjaka 
koji su se bavili kalcedonskom dogmom 
(Richard [1945.], Ortiz [1951.], Sellers 
[1953.], Diepen [1953.], Camelot [1962.] 
i Šagi-Bunić [1964.]). Preskačemo mje-
sta u kojima Šagi-Bunić navodi Halleu-
xove pohvale njegovih latinskih radova 
te donosimo samo komentar u kojemu 
spominje svoju neobjavljenu disertacĳ u: 
»Stoga on [Halleux] previše traži od tih 
mojih radova, kad pretpostavlja da sam 
kanio u njima dati i obrazloženje sinta-
gme o jednoj hipostazi u kalcedonskoj de-
fi nicĳ i. (...) O problemu uvođenja ’jedne 
hipostaze’ povezane s ’dvĳ e naravi’ u 
kristološka razmišljanja u efeško-kal-
cedonsko vrĳ eme opširno sam pisao u 
svojoj doktorskoj disertacĳ i Kristologĳ a 
Prokla Carigradskog (434. – 446.). (...) A. de 
Halleux ističe da ’Šagi-Bunić développe 
l’intuition de Sellers sur l’origine ’basili-
enne’ de la formule dyophysite’ (str. 20), 
te to kako ja razvĳ am Sellersovo otkriće 
nekoliko puta opetuje (str. 17, 22, 23). Na 
to moram reći sljedeće: otkriće o kojemu 
je rĳ eč načinio sam prĳ e Sellersa i dakako 
nezavisno od Sellersa, jer se nalazi u mo-
joj doktorskoj disertacĳ i na str. 361, a koja 
je odobrena i ocĳ enjena (...) 24. IX. 1951., 
obranjena (...) 26. IX. 1951. (...), dok je stu-
dĳ a R. V. SELLERS, The Council of Chalce-
don, publicirana u Londonu tek g. 1953., 
pa prema tome nisam mogao u nju imati 
uvida kod izrade svoje doktorske diser-
tacĳ e o kristologĳ i Prokla Carigradskog 
g. 1951.! Na žalost, to su prilike i uvjeti 
znanstvenog teološkog rada kod nas, da 
je moje djelo moralo do danas ostati u 
rukopisu, pa se gornji navodi mogu pro-
vjeriti samo uvidom u tipkopis koji se 
čuva u arhivu Katoličkog bogoslovnog 
fakulteta u Zagrebu. Očito sam pogrješ-
no učinio kad sam u studĳ i ’Duo perfecta’ 
et ’duae naturae’ in defi nitione dogmatica 
chalcedonensi izdanoj g. 1964. na str. 124 u 
bilj. 270 pribilježio samo ovo: ’Infl uxum 
Basilii in defi nitionem quoad formulati-
onem dyophysitismi bene perspexit R. V. 
SELLERS, The Council of Chalcedon, 122, 
215-216’, a nisam ujedno objasnio da sam 
ja to otkrio već g. 1951. u svojoj još neti-
skanoj disertacĳ i.«
Nadamo se da će, konačno oti-
snuta, Šagi-Bunićeva disertacĳ a biti od 
koristi mnogim teolozima i studentima 
teologĳ e te unĳ eti svježinu i biti poticaj 
razvoju domaće teološke misli. 
Andrea Filić
